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СЕМНАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД 
ул. Пушкина, 112, г. Пермь, 614068 

e-mail: 17aas.info@arbitr.ru 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 
№ 17АП-8511/2024-ГКу 

 

г. Пермь 

 

15 ноября 2024 года                                                             Дело № А60-18365/2024 

 

Семнадцатый арбитражный апелляционный суд в составе: 

судьи  Власовой О.Г. 

рассмотрев в порядке ст. 272.1 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации без вызова сторон апелляционную жалобу ответчика, 

акционерного общества «Научно-Производственная корпорация 

«Уралвагонзавод» имени Ф.Э. Дзержинского» 

на решение Арбитражного суда Свердловской области 

от 10 июня 2024 года    

принятое в порядке упрощенного  производства  

по делу № А60-18365/2024, 

по иску общества с ограниченной ответственностью «НТК» (ИНН 6678064355, 

ОГРН 1156658073527) 

к акционерному обществу «Научно-Производственная корпорация 

«Уралвагонзавод» имени Ф.Э. Дзержинского» (ИНН 6623029538, ОГРН 

1086623002190) 

о взыскании убытков, 

установил: 

 

общество с ограниченной ответственностью «НТК» (далее - истец)  

обратился в арбитражный суд с иском к акционерному обществу «Научно-

Производственная корпорация «Уралвагонзавод» имени Ф.Э.Дзержинского»  

(далее - ответчик) о взыскании убытков в размере 55 407 руб. 30 коп.  

Дело рассмотрено судом в порядке упрощенного производства в 

соответствии с гл. 29 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации. 

Решением Арбитражного суда Свердловской области от 10 июня 2024 

года принятым путем подписания резолютивной части (мотивированное 

решение суда от 15.07.2024) в порядке упрощенного производства, исковые 

требования удовлетворены в полном объеме. 
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Не согласившись с принятым решением, ответчик обратился с 

апелляционной жалобой, в которой просит отменить решение суда первой 

инстанции, отказать в удовлетворении исковых требований в полном объеме. 

В обоснование апелляционной жалобы заявитель указывает на акт рекламации 

согласно которому, виновник - ООО «НПЦ «Пружина», фотографии 

забракованной пружины отсутствуют. Заявитель ссылаясь на технологической 

паспорт, отмечает, что при постройке на спорный вагон были установлены 

пружины производства ООО «Вагонмаш».  

Кроме того, решение об изменении причины проявления дефекта «излом 

пружин» (код 214) с «технологической» на «эксплуатационную», при этом 

согласно п. 5.13 договора поставки от 01.12.2020 №001-02-01/К-01/164сб/7, 

гарантия продавца не распространяется на товар, отцепленный в ремонт по 

эксплуатационным кодам. Истцом неправомерно предъявлены расходы по коду 

914 (претензии к качеству изготовления вагона) согласно классификатору 

«Основные неисправности вагонов» (КЖА 2005 05) без указания 

технологического кода неисправности продавцом не принимаются и не 

возмещаются. 

Истцом представлен отзыв на апелляционную жалобу, в котором он 

просит оставить решение без изменения, апелляционную жалобу - без 

удовлетворения, находя приведенные в ней доводы несостоятельными. 

В соответствии с ч. 1 ст. 272.1 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации апелляционные жалобы на решения арбитражного суда 

по делам, рассмотренным в порядке упрощенного производства, 

рассматриваются в суде апелляционной инстанции судьей единолично без 

вызова сторон по имеющимся в деле доказательствам. 

Дело рассмотрено без вызова лиц, участвующих в деле, в соответствии со 

ст. 272.1 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

Информация о принятии апелляционной жалобы к производству размещена на 

официальном сайте суда www.17aas.arbitr.ru, а также в общедоступной 

автоматизированной информационной системе «Картотека арбитражных дел» в 

сети интернет - http://kad.arbitr.ru/ в режиме ограниченного доступа. 

Законность и обоснованность принятого судом первой инстанции 

решения проверены арбитражным апелляционным судом в порядке статей 266, 

268, 272.1 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

Как следует из материалов дела, Вагон № 91128249 находится в 

управлении ООО «НТК» (далее - истец) на правах аренды с 12.12.2020 согласно 

договору № 01/12/20 от 01.12.2020, акту приема-передачи от 12.12.2020. 

В соответствии со Справкой ИВЦ ЖА 2612 вагон сдан в аренду истцу на 

срок до 01.05.2028. 

Вагон №91128249 отцеплен 05.12.2023 по коду неисправности 214 -излом 

пружины рессорного комплекта. Согласно акту-рекламации №526 от 12.12.2023 

при комиссионном осмотре выявлен излом внутренней пружины рессорного 

комплекта боковой рамы №5-220266-2020. Излом произошел по причине 
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наличия старой трещины в сечении излома, при постройке вагона установлена 

пружина с дефектом. Не выдержан срок гарантийной ответственности после 

постройки вагона, в нарушение ТУ 3182-870-01395963-2015. Нарушение ГОСТ 

1452-2011 при изготовлении пружины.  

Ответственность за выявленное нарушение отнесена на АО «НПК 

«Уралвагонзавод». 

Истец оплатил произведенные ремонтные работы в заявленной к 

взысканию сумме, в подтверждение чего представил в материалы дела 

платежные документы. 

Истец направил ответчику претензию с требованием возместить расходы, 

понесенные в связи с устранением недостатков. 

Поскольку АО «НПК «Уралвагонзавод» оставило претензию без 

удовлетворения, истец обратился в суд с рассматриваемыми требованиями. 

Удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции исходил из того, 

что ответственность перед истцом при обнаружении неисправностей запчастей 

в период гарантийного срока несет производитель товара. 

Изучив материалы дела, проверив соответствие выводов, содержащихся в 

обжалуемом судебном акте, имеющимся в материалах дела доказательствам,  

проверив правильность применения судом норм материального права, 

соблюдения норм процессуального права, суд апелляционной инстанции 

приходит к следующим выводам. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 8 Гражданского кодекса Российской 

Федерации гражданские права и обязанности возникают из оснований, 

предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий 

граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или 

такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского 

законодательства порождают гражданские права и обязанности, в том числе 

вследствие причинения вреда другому лицу. 

В силу абзаца 8 статьи 12 Гражданского кодекса Российской Федерации 

защита гражданских прав осуществляется, в том числе, путем возмещения 

убытков. 

В соответствии со статьей 393 Гражданского кодекса Российской 

Федерации должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные 

неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства. Убытки 

определяются в соответствии с правилами, предусмотренными статьей 15 

настоящего Кодекса. 

Согласно пункту 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской 

Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также 

вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в 

полном объеме лицом, причинившим вред. 

По смыслу изложенных правовых норм возмещение убытков является 

способом защиты, направленным на восстановление имущественных прав лица 

consultantplus://offline/ref=ACAFEA645E5049E9885F4E8FF565AEBA9DCC6C9E2A6D40FA538D659688948837A0BB40BA33D95064325352479497E7D26B21A4DB7536CAC81EkBG
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в силу необходимости возмещения (компенсации) того, что было утрачено или 

повреждено, либо недополучено в силу нарушения такого права. 

Из содержания статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации 

следует, что убытки представляют собой негативные имущественные 

последствия, возникшие у лица в связи с нарушением его личного 

неимущественного или имущественного права. Возмещение убытков является 

универсальным способом защиты нарушенных гражданских прав и может 

применяться как в договорных, так и во внедоговорных отношениях. 

Возмещение убытков является видом гражданско-правовой ответственности, и 

требование о возмещении убытков должно подтверждаться надлежащими 

доказательствами. 

Для применения ответственности в виде взыскания убытков необходимо 

наличие состава правонарушения, включающего наступление вреда, вину 

причинителя вреда, противоправность поведения причинителя вреда, наличие 

причинно-следственной связи между действиями причинителя вреда и 

наступившими у истца неблагоприятными последствиями, доказанность 

размера ущерба. Отсутствие одного из вышеназванных элементов состава 

правонарушения влечет за собой отказ суда в удовлетворении требования о 

возмещении вреда. 

Как разъяснено в пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых 

положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации» (далее - Постановление № 25), применяя статью 15 Гражданского 

кодекса Российской Федерации, следует учитывать, что по общему правилу 

лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения 

причиненных ему убытков. Возмещение убытков в меньшем размере возможно 

в случаях, предусмотренных законом или договором в пределах, 

установленных гражданским законодательством. 

В пункте 12 Постановления № 25 разъяснено, что по делам о возмещении 

убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате 

действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения 

обязательства или причинения вреда, наличие убытков (пункт 2 статьи 15 

Гражданского кодекса Российской Федерации). Размер подлежащих 

возмещению убытков должен быть установлен с разумной степенью 

достоверности. 

Анализ представленных в материалы дела доказательств, с учетом 

приведенных норм права и установленных судом взаимоотношений сторон, 

позволил суду первой инстанции сделать вывод о наличии прямой причинной 

связи между действиями ответчика, являющегося изготовителем 

некачественного вагона (деталей) и возникновением у истца убытков, 

понесенных в связи с устранением за свой счет выявленных в ходе 

эксплуатации неисправностей вагона. 
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consultantplus://offline/ref=ACAFEA645E5049E9885F4E8FF565AEBA9DCC6C9E2A6D40FA538D659688948837A0BB40BA33D950693B5352479497E7D26B21A4DB7536CAC81EkBG
consultantplus://offline/ref=ACAFEA645E5049E9885F4E8FF565AEBA9FCC659D296B40FA538D659688948837A0BB40BA33D95063385352479497E7D26B21A4DB7536CAC81EkBG
consultantplus://offline/ref=ACAFEA645E5049E9885F4E8FF565AEBA9DCC6C9E2A6D40FA538D659688948837A0BB40BA33D95069395352479497E7D26B21A4DB7536CAC81EkBG


 1130_3319414 

  

 

Код доступа к материалам дела: 

 

 
 

5 

Правовая позиция ответчика сводится к тому, что истцом не доказана вина 

завода-изготовителя в неисправности вагона, т.к. в вагоне была выявлены, в 

том числе неисправность эксплуатационного характера. 

Указанный довод подлежит отклонению апелляционным судом. 

Представленный рекламационный акт является документом, 

подтверждающим неисправность и причину ее возникновения, вследствие 

которой был отцеплен вагон. 

В соответствии с Правилами технической эксплуатации железных дорог, 

утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 

21.12.2010 № 286, железнодорожный подвижной состав должен своевременно 

проходить планово-предупредительные виды ремонта, техническое 

обслуживание и содержаться в эксплуатации в исправном техническом 

состоянии, обеспечивающем безопасность движения и эксплуатации 

железнодорожного транспорта и выполнение требований по охране труда и 

пожарной безопасности. 

Порядок технического обслуживания вагонов, технические требования к 

узлам и деталям вагонов с целью обеспечения безопасности движения поездов, 

перевозки пассажиров и сохранности перевозимых грузов установлены 

инструкцией по техническому обслуживанию вагонов в эксплуатации 

(инструкция осмотрщику вагонов), утвержденной на 50-м заседании Совета по 

железнодорожному транспорту государств-участников Содружества 22.05.2009. 

Система технического обслуживания и ремонта грузовых вагонов 

предусматривает техническое обслуживание вагона (ТО), текущий отцепочный 

ремонт вагона (ТР), деповской ремонт вагона (ДР), капитальный ремонт вагона 

(КР) и капитальный ремонт с продлением срока службы (КРП). 

Текущий отцепочный ремонт вагона (ТР) выполняется для обеспечения 

или восстановления работоспособности грузового вагона с заменой или 

восстановлением отдельных частей с подачей на специализированные пути. В 

зависимости от состояния грузового вагона, места обнаружения его отказа и 

отцепки, текущий отцепочный ремонт подразделяется на текущий ремонт ТР-1 

и текущий ремонт ТР-2. Под текущим ремонтом вагона ТР-1 понимается 

ремонт порожнего вагона, выполняемый при его подготовке к перевозке с 

отцепкой от состава или группы вагонов, подачей на специализированные пути 

с переводом в нерабочий парк. Текущий ремонт вагона ТР-2 - это ремонт 

груженого или порожнего грузового вагона, с отцепкой от транзитных и 

прибывших в разборку поездов или от сформированных составов, переводом в 

нерабочий парк и подачей на специализированные пути. 

Согласно пунктам 2.4, 15 «Руководства по текущему отцепочному ремонту 

РД 32 ЦВ-056-97» при текущем отцепочном ремонте должны быть выявлены и 

устранены неисправности кузовов, рам вагонов, колесных пар, рам и 

надрессорных балок тележек, буксового узла, пружинно-фрикционного 

рессорного комплекта, тормозного оборудования, автосцепного устройства вне 

зависимости от причины поступления вагона в текущий отцепочный ремонт. 
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Неисправности устранять в соответствии с требованиями названного 

Руководства и технологического процесса текущего отцепочного ремонта 

вагонов. Вагонное депо, производящее текущий отцепочный ремонт вагонов, 

несет ответственность за качество сборки и комплектацию узлов, по которым 

вагон был отцеплен в текущий отцепочный ремонт, до следующего планового 

вида ремонта или до выполнения заданного объема перевозок при 

эксплуатации по «Пробегу» при соблюдении Правил технической эксплуатации 

железных дорог Российской Федерации от 26.05.2000 ЦРБ-756. 

В силу пунктов 2.4, 2.9 Положения о системе технического обслуживания 

и ремонта грузовых вагонов, допущенных в обращение на железнодорожные 

пути общего пользования в международном сообщении (утверждено в г. 

Ашхабаде 17.10.2012 на 57-ом заседании Совета по железнодорожному 

транспорту СНГ) текущий отцепочный ремонт вагона (ТОР) - ремонт, 

выполняемый для обеспечения или восстановления работоспособности вагона с 

заменой или восстановлением отдельных составных частей, отцепкой от 

состава или группы вагонов, переводом в нерабочий парк и подачей на 

специализированные пути. 

Текущий отцепочный ремонт является «техническим обслуживанием» и 

направлен на устранение неисправностей отдельных узлов и деталей вагона, 

возникающих в процессе эксплуатации вагона. 

Как следует из материалов дела, ответчик является изготовителем 

спорного вагона, однако в период гарантийного срока вагон был отцеплен для 

текущего ремонта в связи с выявленной неисправностью. 

Факт ненадлежащего качества спорного вагона подтвержден 

комиссионным актом-рекламации, согласно которого выявленные дефекты 

имеют производственный/технологический характер, в акте указан код 

неисправности, включенный в Классификатор «Основные неисправности 

грузовых вагонов» (К ЖА 2005 05). 

Согласно указанному документу для распределения причин возникновения 

неисправностей грузового вагона применяется цифровой код (один знак), 

характеризующий причину, а именно: технологическая - неисправность, 

связанная с качеством изготовления и выполнения плановых и неплановых 

ремонтов грузовым вагонам в депо, на ВРЗ и ВСЗ, а также качеством 

подготовки вагона к перевозкам на ПТО; - эксплуатационная - неисправность, 

вызванная естественным износом деталей и узлов вагона в процессе его 

эксплуатации или произошедшая по причинам, не связанным с низким 

качеством изготовления или планового ремонта вагона; - повреждение - 

неисправность, вызванная нарушением установленных правил и условий 

эксплуатации вагона, при маневровых и погрузочно-выгрузочных операциях на 

путях промышленных предприятий и путях общего пользования. 

 Указание на то, что отдельные детали производили иные производители 

(ООО «НПЦ «Пружина»), не свидетельствует о том, что ответчик может быть 

освобожден от возмещения убытков, поскольку он являлся поставщиком 
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вагонов. Представленный в материалы дела рекламационный акт формы ВУ-

41М является достаточным доказательством выявленной неисправности 

(дефекта) и определения причин его возникновения. 

В соответствии с Указанием Министерства путей сообщений Российской 

Федерации от 13.10.1998 № Б-1190у единственным документом, 

удостоверяющим факт наступления гарантийной ответственности и 

определяющим виновность соответствующего юридического лица, является 

рекламационный акт формы ВУ-41М, который составляется уполномоченными 

представителями ОАО «РЖД». 

Таким образом, вопреки доводам ответчика, рекламационный акт формы 

ВУ-41М является надлежащим доказательством выявленной неисправности 

(дефекта) и определения причин его возникновения, а также определения 

виновного лица, ввиду того, что данный документ составляется работниками 

ОАО «РЖД», которые в силу статьи 20 Федерального закона от 10.01.2003 № 

18-ФЗ «Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации» 

определяют техническую пригодность вагонов. 

Порядок оформления рекламационного акта единый для всех предприятий. 

При этом законодательно не предоставлено право иным, кроме ОАО «РЖД», 

юридическим лицам осуществлять технический контроль за состоянием 

подвижного состава, допущенного на пути общего пользования. 

При этом, отцепка вагонов по неисправности не зависит от волеизъявления 

ни собственника вагонов, ни иного лица, а направлена на устранение 

выявленной неисправности с целью обеспечения безопасности движения 

поездов. 

Причинно-следственная связь между выявленными неисправностями и 

некачественной постройкой вагона подтверждается актами-рекламациями. 

Довод ответчика о том, что об отцепке вагона не извещен, судом 

отклонен как не имеющий правового значения для разрешения настоящего 

спора. 

Практика взаимоотношений сторон при расследовании причин отцепки 

грузового вагона и ведение рекламационной работы описаны в Регламенте 

расследования причин отцепки грузового вагона и ведения рекламационной 

работы, между участниками отношений в сфере железнодорожного транспорта 

существует четкая схема взаимодействия. 

В процесс отслеживания работоспособности железнодорожных вагонов и 

выхода их из строя в пути следования вовлечены все заинтересованные в этом 

лица: собственник вагона; лицо, производившее деповской ремонт; поставщик 

определенной части (узла, детали); завод-изготовитель вагона; 

соответствующие подразделения ОАО «РЖД», производящие отцепочный 

ремонт и осуществляющие рекламационную работу. 

Расследование причин отцепок и составление акта-рекламации вагонным 

эксплуатационным депо отделения железной дороги осуществляется 

комиссионным составом. 

consultantplus://offline/ref=DA5C709B786DAE47A934F0B81BC74FAFC368DFBFCD9CAF030C670FB39B057BEA20C6BF757A020C37E9174174A456C45B168364C44020A1E9sEuFG
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Согласно пункту 2.1 Регламента расследования причин отцепки грузового 

вагона и ведения рекламационной работы, эксплуатационное вагонное депо в 

суточный срок с момента отцепки вагона информирует владельца, а также 

причастные вагоноремонтные организации (вагонные ремонтные депо, 

вагоноремонтные заводы, вагоноколесные мастерские и другие организации, 

проводящие ремонт грузовых вагонов, их узлов и деталей) (ВРП), 

вагоностроительный завод (ВСЗ) о случае отцепки, при условии подключения 

владельца вагона, ВРП, ВСЗ к телеграфной линии общества «РЖД» либо иным 

способом, определенным договором. 

В настоящем случае в акте-рекламации указано об извещении завода-

изготовителя об отцепке телеграммой. В материалы дела представлена 

телеграмма от 06.12.2023 №182. При расследовании причин отцепки вагона 

представитель ответчика не принимал участие. 

В акте-рекламации в отношении спорного вагона указано, что вагон 

отцеплен при техническом обслуживании, указаны коды неисправности, в 

графе «причина неисправности» указана конкретная причина неисправности со 

ссылкой на соответствующие руководящие нормативные документы, а также 

инструкции, принятые Министерством путей сообщения Российской 

Федерации и ОАО «РЖД», при том указано виновное лицо - ответчик. 

В соответствии с правовой позицией Верховного Суда Российской 

Федерации, изложенной в определении от 27.04.2015 по делу № 309-ЭС14-

4398, от 21.03.2016 по делам № 305-ЭС15-18668, № 305-ЭС15-19207), 

документы о выявленном дефекте вагона (акты-рекламации) являются 

надлежащим доказательством нарушения гарантийных обязательств, так как 

они составлены с участием специализированной организации - 

эксплуатационного вагонного депо, которым выявлен дефект вагона. Акт-

рекламация оформляется в соответствии с Регламентами и подтверждает 

неисправность вагона и причину ее возникновения. Верховный Суд Российской 

Федерации указал, что акты-рекламации являются документами установленной 

формы, порядок составления и оформления которых содержится в Регламенте 

расследования причин отцепки грузового вагона и ведения рекламационной 

работы. При несогласии с заключением рекламационного акта регламентом 

предусмотрено обжалование акта вагоноремонтным предприятием в 

установленном законодательством Российской Федерации порядке. 

Между тем, ответчиком рекламационный акт формы ВУ-41М, 

составленный комиссией эксплуатационного вагонного депо, не оспаривался. 

Относительно возражений ответчика в отношении отцепки вагонов по коду 

классификатора КЖА 2005 05 «214» - излом пружины суд считает 

необходимым отметить следующее. 

По вопросу применения на территории Российской Федерации кода 

неисправности 214 «Излом пружины» классификатора КЖА 2005 05 с учетом 

решений, принятых на семьдесят втором заседании Комиссии вагонного 

хозяйства Совета по железнодорожному транспорту государств - участников 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=ARB&n=424957
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=ARB&n=424957
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=ARB&n=456083
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=ARB&n=456084
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=INT&n=65572&dst=102854
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Содружества (далее - Совет) обращает внимание, что в соответствии с п. 1 ст. 3 

Федерального закона от 10.01.2003 № 17-ФЗ «О железнодорожном транспорте 

в Российской Федерации» деятельность в области железнодорожного 

транспорта регулируется в том числе нормативными документами (актами) 

Совета. 

В соответствии с Положением о Совете по железнодорожному транспорту 

государств - участников Содружества Независимых Государств, утвержденным 

Протоколом заседания Совета глав правительств - участников Содружества 

Независимых Государств от 20.03.1992, решения Совета не являются 

обязательными для тех членов, которые выразили несогласие с ними и заявили 

об этом. 

В случае если железнодорожная администрация Российской Федерации 

выразила несогласие с каким-либо решением Совета, то данное решение 

применению на территории Российской Федерации не подлежит. 

На состоявшемся 28-31.03.2022 семьдесят втором заседании Комиссии 

вагонного хозяйства Совета принято решение о внесении изменений в 

Классификатор КЖА 2005 05, а именно: перевод причины возникновения 

неисправности кода 214 «Излом пружины» из категории «технологическая» в 

«эксплуатационную». 

Железнодорожной администрацией Российской Федерации данное 

решение не было поддержано, в дальнейшем Министерство транспорта 

Российской Федерации в рамках рассмотрения вопроса на семьдесят шестом 

заседании Совета (24.05.2022) уведомило Дирекцию Совета об особом мнении 

железнодорожной администрации и о неприменении на территории Российской 

Федерации изменений, вносимых в классификатор КЖА 2005 05 (письмо 

Минтранса России от 01.06.2022 № 9-572). 

В связи с изложенным классификатор КЖА 2005 05 применяется на 

территории Российской Федерации с учетом позиции железнодорожной 

администрации Российской Федерации. Соответственно, неисправность «излом 

пружины» (код 214) на территории Российской Федерации относится к 

технологической. (Постановление Арбитражного суда Московского округа от 

01.11.2024 по делу №А41-96118/2023). 

В материалы дела представлен акт-рекламации, расчетно-дефектная 

ведомость от 13.12.2023, акт о выполненных работах, согласно которых 

указанный вагон был отцеплен по коду - 214, излом пружин, который согласно 

Классификатору КЖА 2005 05 «Основные неисправности грузовых вагонов» 

относится к технологическим кодам отцепки, за которые Завод изготовитель 

несет ответственность в рамках гарантийной ответственности. 

Согласно пункту 2.2 Руководящего документа «Ремонт тележек грузовых 

вагонов с бесконтактными скользунами» № РД 32 ЦВ 052-2009 и Руководящего 

документа «Ремонт тележек модели 18-578 с упруго-катковыми скользунами 

грузовых вагонов РД 32 ЦВ 082-2006 (далее -Руководящий документ), 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=449435&dst=100044
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=INT&n=1618&dst=100059
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=INT&n=65572
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=INT&n=65572&dst=102854
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=INT&n=65572
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=INT&n=65572
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=INT&n=65572&dst=102854
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составной частью тележки является рессорное подвешивание, состоящее из 

наружных и внутренних пружин. 

Разделом 11 Руководящего документа предусмотрено, что при 

проведении ремонта пружины снимают с тележки независимо от технического 

состояния, проверяют, измеряют. При этом согласно Методике выполнения 

измерений надрессорной балки, боковых рам, пружин и рессорного комплекта 

при проведении плановых видов ремонта тележек 18-100 № РД 32 ЦВ 0502005 

пружины тележки должны быть подвергнуты контролю на величину прогиба 

для наружных пружин под действием статической нагрузки 1 900 кг и 

внутренних пружин под действием статической нагрузки 800 кг. 

Таким образом, на ответчике лежала обязанность по ремонту 

сломавшихся впоследствии деталей. 

Действующим гражданским законодательством предусмотрен принцип 

полного возмещения убытков. 

Ответчик обязан возместить истцу убытки в виде возмещения расходов в 

размере стоимости устранения недостатков ремонта вагонов, выявленных в 

течение гарантийного срока, а также стоимости контрольно-регламентных 

операций, расходов на передислокацию вагонов, поскольку необходимость 

несения расходов, которые потерпевший произвел для устранения последствий 

некачественного изготовления вагонов, вызвана ненадлежащим исполнением 

ответчиком обязательств. 

Доказательств, исключающих гарантийные обязательства ответчика, в 

материалы дела не представлено. 

При таких обстоятельствах суд пришел к выводу о том, что материалами 

дела подтверждается наличие условий, необходимых для взыскания с ответчика 

расходов истца на устранение недостатков вагона. 

Расчет заявленной к взысканию суммы расходов представлен истцом, 

судом проверен, является арифметически верным. 

Оснований не согласиться с выводами суда первой инстанции у суда 

апелляционной инстанции не имеется. 

Решение является законным и обоснованным, принятым при полном, 

всестороннем исследовании доказательств, представленных в дело, нормы 

материального права применены правильно. 

Несогласие заявителя с выводами суда, иная оценка ими фактических 

обстоятельств дела и иное толкование положений закона, не означают 

допущенной судом при рассмотрении дела ошибки и не подтверждают 

существенных нарушений судом норм права, в связи с чем нет оснований для 

отмены судебного акта. 

Оснований, предусмотренных статьей 270 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации для отмены (изменения) судебного акта, судом 

апелляционной инстанции не установлено. 

При таких обстоятельствах решение суда по настоящему делу следует 

оставить без изменения, в удовлетворении апелляционной жалобы отказать. 

consultantplus://offline/ref=DA5C709B786DAE47A934F0B81BC74FAFC460D3B7C699AF030C670FB39B057BEA20C6BF757A030A31EE174174A456C45B168364C44020A1E9sEuFG
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Согласно статье 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации расходы по государственной пошлине относятся на заявителя 

апелляционной жалобы. 

Руководствуясь статьями 110, 176, 258, 268, 269, 271 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, Семнадцатый арбитражный 

апелляционный суд  

 

ПОСТАНОВИЛ: 

 

Решение Арбитражного суда Свердловской области от 10 июня 2024 года 

принятым путем подписания резолютивной части (мотивированное решение 

суда от 15.07.2024) по делу № А60-18365/2024 оставить без изменения, а 

апелляционную жалобу – без удовлетворения.  

Постановление может быть обжаловано по основаниям, предусмотренным 

частью 3 статьи 288.2 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации в порядке кассационного производства в Арбитражный суд 

Уральского округа в срок, не превышающий двух месяцев со дня его принятия, 

через Арбитражный суд Свердловской области. 

 

 

Судья  О.Г. Власова  

 

 

Электронная подпись действительна.
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