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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ГОРОДА МОСКВЫ 

115191, г.Москва, ул. Большая Тульская, д. 17 

http://www.msk.arbitr.ru 

РЕШЕНИЕ                                               

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

г. Москва      Дело № А40-199900/23-102-2214 

24 сентября 2024 г. 

Резолютивная часть решения объявлена 28 ноября 2023 г. 

Полный текст решения изготовлен 24 сентября 2024 г. 

Арбитражный суд 

в составе судьи Козловского В.Э., (единолично) 

рассмотрев дело в порядке упрощенного производства по исковому  заявлению ООО «НТК» 

(620000, СВЕРДЛОВСКАЯ ОБЛ, ЕКАТЕРИНБУРГ Г, МАЛЫШЕВА УЛ, СТР. 51, ОФИС 

43/02, ОГРН: 1156658073527, Дата присвоения ОГРН: 08.10.2015, ИНН: 6678064355,) к ОАО 

«РЖД» (107174, РОССИЯ, Г МОСКВА, ВН.ТЕР.Г. МУНИЦИПАЛЬНЫЙ ОКРУГ 

БАСМАННЫЙ, НОВАЯ БАСМАННАЯ УЛ, Д. 2/1, СТР. 1, ОГРН: 1037739877295, Дата 

присвоения ОГРН: 23.09.2003, ИНН: 7708503727)  

о взыскании убытков в размере 774 220 руб. без вызова сторон 

УСТАНОВИЛ: 

ООО «НТК» обратилось в суд с требованием о взыскании с ОАО «РЖД»  о взыскании 

убытков в размере 774 220 руб. 

Стороны, будучи извещенными о принятии судом к рассмотрению заявленных истцом 

требований в порядке упрощенного производства в соответствии со ст.ст. 121, 122 АПК РФ 

надлежащим образом, ходатайств препятствующих рассмотрению дела в порядке 

упрощенного производства не заявили. 

При этом представленные сторонами в ходе рассмотрения настоящего спора в порядке 

упрощенного производства доказательства в своем единстве и совокупности являются 

достаточными для рассмотрения спора в порядке упрощенного производства, необходимость 

совершения каких-либо процессуальных действий, которые могут быть реализованы только 

по общим правилам искового производства судом не установлена.  

При таких обстоятельствах настоящий спор рассматривается арбитражным судом в 

порядке упрощенного производства в соответствии со ст.ст. 123, 156, 226-229 АПК РФ по 

имеющимся в деле доказательствам. 

Как следует из материалов дела, В период с декабря 2020 г. по март 2022 г. ОАО 

«РЖД» (далее – Перевозчик) были приняты к перевозке вагоны, принадлежащие ООО 

«НТК» на праве собственности или аренды (далее – Владелец вагонов), перечень которых 

приведён в Приложении № 1. 

В силу статьи 20 Федерального закона от 10 января 2003 г. № 18-ФЗ «Устав 

железнодорожного транспорта Российской Федерации» (далее – Устав) техническую 

пригодность подаваемых под погрузку вагонов, контейнеров определяет перевозчик, он же 

обязан обеспечивать техническую исправность вагонов в пути следования. 



 

 

В процессе перевозки вагоны ООО «НТК» были забракованы ОАО «РЖД» и 

отцеплены в текущий отцепочный ремонт по неисправности «выщербины обода колеса» (код 

107), что подтверждается уведомлениями на ремонт формы ВУ-23. 

Ранее вагоны были приняты Ответчиком к перевозке с оформлением транспортной 

железнодорожной накладной на перевозку груза без претензии к их техническому 

состоянию. Приняв вагоны к перевозке, перевозчик тем самым подтвердил техническую 

исправность. Каких-либо иных документов, свидетельствующих о наличии дефектов 

колёсных пар вагонов до принятия к перевозке, составлено не было. Следовательно, 

указанные неисправности возникли в процессе перевозки в результате неправильной 

эксплуатации Перевозчиком подвижного состава. 

Согласно "Классификатору неисправностей вагонных колесных пар и их элементов 

1.20.001-2007", утвержденного ОАО "РЖД" 07.12.2007 г. (в редакции до 17.11.2016 г.): 611 

Выщербины по светлым пятнам, ползунам, наварам - местное разрушение в виде 

выкрашивания металла поверхности катания колеса. Основные причины возникновения - 

выкрашивание участков поверхности катания, образующихся в результате закалки металла 

при скольжении заклиненных колесных пар по рельсам. 

Согласно "Классификации неисправностей вагонных колесных пар и их элементов", 

утв. МПС СССР 28.07.1977 г.: Выщербины - выкрошившиеся участки поверхности катания 

более допускаемых размеров или с наличием в них трещин или расслоений, идущих в глубь 

металла. По причинам возникновения различают: выщербины типа 1 - выкрашивание 

твердых участков поверхности катания, образующихся в результате кратковременного 

скольжения заклиненных колесных пар по рельсам. 

Перевозку вагонов и обслуживание при перевозке вагонов осуществляет ОАО «РЖД». 

Таким образом, соблюдение правил эксплуатации подвижного состава является 

обязанностью ОАО «РЖД», как перевозчика. Причиной появления дефектов на колёсных 

парах, является повреждение поверхности катания колёсных пар указанных вагонов. Таким 

образом, дефекты колёсных пар вагонов образовались в результате неправильных действий 

Перевозчика при управлении и допущенных им нарушений при техническом обслуживании 

вагонов. 

Основания ответственности Ответчика Как следует из п. 1, 2 ст. 1064 ГК РФ, вред, 

причинённый имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объёме 

лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, 

если докажет, что вред причинён не по его вине. Законом может быть предусмотрено 

возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.  

Так, в силу пункта 1 статьи 1079 ГК РФ, юридические лица и граждане, деятельность 

которых связана с повышенной опасностью для окружающих, обязаны возместить вред, 

причинённый источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник 

вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего.  

Железная дорога, представляя собой совокупность инфраструктуры, локомотивов, а 

также непосредственно перевозочный процесс в целом, безусловно, является источником 

повышенной опасности. Исходя из смысла указанных выше статей Гражданского кодекса 

РФ, потерпевший не обязан доказывать виновность причинителя вреда. Приняв вагоны к 

перевозке, Перевозчик до возвращения их Владельцу несёт ответственность за их 

сохранность, а также за сохранность установленных на вагонах узлов и деталей.  

Факт возникновения дефектов в результате действий перевозчика подтверждается 

документами, обосновывающими необходимость выполнения ремонтных работ, 

предоставленными подрядчиком. Стоимость ремонта повреждённых вагонов составила 

774 220,11 рублей. В данную стоимость входит выполнение работ согласно расчётно-

дефектной ведомости по каждому вагону. Оплата подрядчику данной суммы произведена в 

полном объёме, что подтверждается платёжными поручениями. 

В перечень документов по каждому вагону, подтверждающих ущерб и убытки истца, 

входят: Уведомление на ремонт вагонов ВУ-23; Расчётно-дефектная ведомость; Акт 

выполненных работ; Платежное поручение об оплате ремонта. 



 

 

Ответчику 24.07.2023 г. была направлена претензия о возмещении убытков, однако 

требования Истца были оставлены без удовлетворения,. 

Доводы отзыва противоречат имеющимся в материалах дела доказательствам. 

Ответчик заявил о пропуске срока исковой давности. Вместе с тем, к спорным 

правоотношениям применяются общие сроки исковой давности. 

Сокращенный (годичный) срок исковой давности, установленный ст. 797 ГК РФ, а 

равно ст. 126 Устава железнодорожного транспорта, не распространяется на требования, 

основанные на нормах главы 59 ГК РФ ("Обязательства вследствие причинения вреда"). 

Ответчик полагает, что спорные отношения вытекают из договора перевозки, к 

которым в силу положений Устава применим годичный срок исковой давности, в то время 

как по настоящему делу иск вытекает из деликтных правоотношений на основании общих 

норм гражданского законодательства вследствие возмещения затрат на выполненные работы 

по ремонту вагонов (колесных пар), которые и составляют размер заявленных убытков, то 

есть на основании причинения внедоговорного вреда, к которому применяется общий срок 

исковой давности. 

Ко взысканию предъявлены стоимость работ по текущему ремонту вагонов, что 

подтверждается актами выполненных работ, расчетно-дефектными ведомостями и 

платежными поручениями, представленными в материалы дела. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации 

вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный 

имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, 

причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, 

не являющееся причинителем вреда. 

В соответствии со статьей 1082 Гражданского кодекса Российской Федерации вред 

возмещается путем возмещения причиненных убытков по правилам, предусмотренным 

пунктом 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

В соответствии со статьей 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право 

которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если 

законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под 

убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно 

будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его 

имущества (реальный ущерб). 

Таким образом, учитывая правовую природу заявленных исковых требований, к ним 

подлежит применению общий срок исковой давности - три года. 

Довод Ответчика о том, что Истцом не доказана вина ОАО «РЖД» в возникновении 

неисправности колесных пар в виде выщербин отклоняется судом. 

Именно на Ответчике, как на причинители вреда, а также как на владельце источника 

повышенной опасности (локомотив, ЖД инфраструктура), лежит бремя доказывания своей 

невиновности. 

Ответчик принял к перевозке в технически исправном состоянии вагоны владельцем 

которых является Истец. Спорные вагоны забракованы и отцеплены в текущий отцепочный 

ремонт. 

Согласно сведениям, отраженным в уведомлениях на ремонт вагонов ВУ-23М 

причиной отцепки указанных вагонов в текущий отцепочный ремонт явилось обнаружение 

неисправностей колесных пар, «выщербина обода колеса» (код неисправности «107»). 

Указанная неисправность, в соответствии с Отраслевым классификатором «Основные 

неисправности грузовых вагонов» К ЖА 2005 имеет код 107 и классифицируется как 

эксплуатационная (вызванная естественным износом деталей и узлов вагона в процессе его 

эксплуатации или произошедшая по причинам, не связанным с низким качеством 

изготовления или планового ремонта вагона). 

В соответствии с п.2.5 Классификатора К ЖА 2005 04 причины возникновения 

неисправностей грузовых вагонов подразделяются на 3 категории, а именно: 



 

 

1 - технологическая - неисправность, связанная с качеством изготовления и выполнения 

плановых и неплановых ремонтов грузовым вагонам в депо, на ВРЗ и ВСЗ, а также 

качеством подготовки вагона к перевозкам на ПТО; 

2 - эксплуатационная - неисправность, вызванная естественным износом деталей и узлов 

вагона в процессе его эксплуатации или произошедшая по причинам, не связанным с низким 

качеством изготовления или планового ремонта вагона; 

3- повреждение - неисправность, вызванная нарушением установленных правил и условий 

эксплуатации вагона, при маневровых и погрузочно-выгрузочных операциях на путях 

промышленных предприятий и путях общего пользования. 

Таким образом, код «2» Классификатора КЖА 2005 не исключает повреждение вагона 

перевозчиком в процессе перевозки, поскольку код «3» применяется лишь при повреждении 

вагона при погрузке-выгрузке. Следовательно, любая неисправность, не связанная с низким 

качеством ремонта, изготовления (код «1»), либо с повреждением при погрузке-выгрузке 

(код «3»), является эксплуатационной, т.е. код «2». Кроме того, как следует из определения 

«эксплуатационная неисправность», не всякая эксплуатационная неисправность вызвана 

естественным износом, также её причиной могут стать иные не связанным с низким 

качеством изготовления или планового ремонта вагона обстоятельства. (Постановление 

Девятого арбитражного апелляционного суда № 09АП-50823/2018 от 25 декабря 2018 года 

по Делу № А40-54323/18). 

Содержание понятия «ползун» и «выщербина», а также причины их возникновения 

содержатся и в Классификаторе ИТМ1 -В Министерства путей сообщения СССР, введенным 

в действие с 01 января 1979 года. Согласно данному классификатору: 

Выщербины - выкрошившиеся участки поверхности катания более допускаемых 

размеров или с наличием в них трещин или расслоений, идущих в глубь металла. Различают 

3 причины возникновения: 

-выщербины типа 1 - выкрашивание твердых участков поверхности катания, 

образующихся в результате кратковременного скольжения заклиненных колесных пар по 

рельсам; 

выщербины типа 2 - усталостное разрушение поверхностных слоев металла, под 

действием многократно повторяющихся контактных нагрузок. Такие выщербины 

развиваются из небольших трещин, образующихся в сильно деформированном 

поверхностном слое колеса; 

-выщербины типа 3 - выкашивание участков поверхности катания, на которых имеются 

поперечные термотрещины, возникающие вследствие нагрева тормозными колодками. 

Кроме того, ФГУП «Всероссийский научно-исследовательский институт 

железнодорожного транспорта» был разработан «Классификатор неисправностей вагонных 

колесных пар и их элементов» 1.20.001-2007. (разработчики - первый зам. директора - Ю.М. 

Черкашин, зав. 

лабораторией колесных пар и буксового узла - С.Г. Иванов, ст. научный сотрудник - 

А.В. Фофанова). В соответствии с данным классификатором, вышеперечисленные 

неисправности классифицируются следующим образом: Ползун (код 212) - локальный износ 

колеса, характеризующийся образованием плоской площадки на поверхности катания. 

Основные причины образования ползунов: неисправности тормозных приборов; 

нарушение правил регулировки рычажной передачи; неправильное управление тормозами 

локомотива; роспуск вагонов на немеханизированных сортировочных горках со скоростями, 

превышающими допустимые. 

Выщербины по светлым пятнам, ползунам, наварам (код 611) – местное разрушение в 

виде выкрашивания металла поверхности катания колес. Основные причины возникновения 

- выкрашивание участков поверхности катания, образующихся в результате закалки металла 

при скольжении заклиненных колесных пар по рельсам. 

Как следует из приведённого классификатора 1.20.001-2007, как выщербины, так и 

ползуны, являются повреждениями термомеханического характера, образуются вследствие 



 

 

нарушения перевозчиком правил эксплуатации подвижного состава, либо принятия к 

перевозке неисправных железнодорожных вагонов. 

Ответчик несколько лет применял Классификатор 1.20.001-2007. 

Фактом применения указанного классификатора неисправностей колесных пар и их 

элементов в течение нескольких лет Ответчик подтверждал свое согласие с причинами 

возникновения неисправностей колесных пар, зависящим от перевозчика. 

Отмена Ответчиком данного документа не меняет объективно существующих причин 

возникновения повреждений колесных пар. 

Необходимо учесть, что Классификатор основных неисправностей грузовых вагонов К 

ЖА 2005 04 не содержит описания неисправностей запасных частей и причин их 

возникновения, ввиду чего, сам по себе, без дополнительной нормативно-технической 

документации при классификации неисправностей вагонов применяться не может. 

В свою очередь, Классификатор неисправностей вагонных колесных пар и их 

элементов 1.20.001-2007, утв. 07.12.2007 и Классификатор ИТМ1-В Министерства путей 

сообщения (введен в действие с 01 января 1979 г.), дополняют и детализируют 

классификатор К ЖА 2005 04, поскольку содержат детальное описание неисправностей 

колесных пар грузовых вагонов с указанием причин их возникновения. Таким образом, 

причины возникновения ползунов и выщербин описаны в Классификаторе ИТМ1 -В 

Министерства путей сообщения (введен в действие с 01 января 1979 г.), который в силу 

Закона N 17-ФЗ «О железнодорожном транспорте в Российской Федерации» является 

действующим и не отмененным Минтрансом Российской 

Федерации, и Классификаторе неисправностей вагонных колесных пар и их элементов 

(1.20.001-2007), утв. ОАО «РЖД» 07.12.2007, и никакого противоречия между этим 

классификатором и классификатором К ЖА 2005 04 нет. 

Также стоит отметить, что Приказом Минтранса РФ от 21.02.2010 года № 286 

утверждены Правила технической эксплуатации железных дорог Российской Федерации. 

Пунктом 15 Приложения № 5 к указанным Правилам «Правила эксплуатации 

подвижного состава» предусмотрено, что автоматические и электропневматические тормоза 

железнодорожного подвижного состава должны содержаться в соответствии с нормами и 

правилами и обладать управляемостью и надежностью действия в различных условиях 

эксплуатации, обеспечивать плавность торможения автоматические тормоза также остановку 

поезда при разъединенительном разрыве, тормозной магистрали и при открытии стоп-крана 

(крана экстренного торможения). 

На сети железных дорог Российской Федерации действуют Правила технического 

обслуживания тормозного оборудования и управления тормозами железнодорожного 

подвижного состава, утвержденные Советом по железнодорожному транспорту государств -

участников Содружества (приложение N 18 к протоколу от 7 мая 2014 г. N60). Указанными 

Правилами, на перевозчика возложена обязанность по такой эксплуатации подвижного 

состава, которая исключала бы скольжение заклиненных колесных пар по рельсам, а, 

следовательно, и торможение, приводящее к возникновению ползунов на поверхности 

катания колес, а в последствии и выщербин по ползунам (Раздел IX, п. 151, п. 156, п. 157, п. 

177, п. 178). При этом п. 4 Раздела I установлено, что контроль соблюдения требований 

настоящих Правил возлагается на руководителей подразделений владельца инфраструктуры, 

обеспечивающих эксплуатацию железнодорожного подвижного состава, а также работников 

и руководителей подразделений владельца инфраструктуры, отвечающих за безопасность 

движения поездов. 

Кроме того, как установлено п. 7.5. Распоряжения ОАО «РЖД» от 13 июля 2007 г. N 

1305р, в случаях наличия на поверхности катания колес следов схода с рельс 

железнодорожного подвижного состава, а также отколов обода, выщербин, неравномерного 

проката, ползунов или наваров выше допустимых в эксплуатации размеров (со стороны 

аварийного буксового узла) событие относить за эксплуатационными вагонными депо, 

производившими последнее техническое обслуживание поезда. 



 

 

Исходя из приведенных выше нормативных актов, скольжение заклиненных колесных 

пар по рельсам является нарушением правил эксплуатации подвижного состава. 

Причиной появления на колесных парах «выщербин», «ползунов», по которым вагоны 

были отцеплены в текущий отцепочный ремонт, является повреждение поверхности катания 

колесной пары. Причиной возникновения настоящей неисправности определены выше 

названными актами и указывают на вину ОАО «РЖД». 

Следовательно, ОАО «РЖД» повредило спорные вагоны посредством неправильной 

эксплуатации колесных пар. 

ООО «НТК» понесло затраты на выполнение работ по текущему отцепочному ремонту 

вагонов и ремонт колёсных пар. Размер понесённых расходов подтверждается материалами 

дела (соответствующими актами выполненных работ, расчётно-дефектными ведомостями и 

платежными поручениями). 

Ответственность перевозчика (Ответчика) за повреждение вагонов, их узлов и деталей, 

предусмотренная ст.105 Устава железнодорожного транспорта РФ, не зависит от наличия 

или отсутствия вины перевозчика, поскольку повреждение или утрата перевозчиком 

принадлежащих иным лицам вагонов, их узлов и деталей являются основаниями особой 

ответственности перевозчика, т.к. деятельность перевозчика по перевозке подвижного 

состава связана с повышенной опасностью для окружающих. 

Вопрос вины перевозчика (Ответчика), а также причины возникновения повреждений 

колесных пар вагонов не входят в перечень обстоятельств, подлежащих установлению в 

рамках настоящего дела, поскольку повреждение перевозчиком принадлежащих иным лицам 

вагонов, их узлов и деталей является основанием особой ответственности, т.к. деятельность 

перевозчика по перевозке подвижного состава связана с повышенной опасностью для 

окружающих. 

В силу ч.1 ст.1079 ГК РФ, юридические лица и граждане, деятельность которых связана 

с повышенной опасностью для окружающих, обязаны возместить вред, причиненный 

источником повышенной опасности если не докажут, что вред возник вследствие 

непреодолимой силы или умысла потерпевшего, либо его грубой неосторожности. Железная 

дорога, представляя собой совокупность инфраструктуры, локомотивов, а также 

непосредственно перевозочный процесс в целом, безусловно, является источником 

повышенной опасности. Это следует из сложившейся в Российской Федерации судебной 

практики, а также из текста ст. 21 Федерального закон «О железнодорожном транспорте в 

Российской Федерации». 

При указанных обстоятельствах, именно на Ответчика, как на лицо, чья деятельность 

связана с повышенной опасностью для окружающих, возложена обязанность доказывания 

собственных доводов о том, что повреждения колес могли возникнуть вследствие 

непреодолимой силы, умысла или грубой неосторожности потерпевшего. 

Ответчик не доказал наличие обстоятельств, освобождающих его от ответственности за 

повреждение колесных пар вагонов Истца. 

В соответствии со ст. 393 ГК РФ, должник обязан возместить кредитору убытки, 

причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства. Убытки 

определяются в соответствии с правилами, предусмотренными ст. 15 ГК РФ. Возмещение 

убытков в полном размере означает, что в результате их возмещения кредитор должен быть 

поставлен в положение, в котором он находился бы, если бы обязательство было исполнено 

надлежащим образом.  

Действующее гражданско-правовое регулирование института ответственности по 

общему правилу исходит из того, что лицо, не исполнившее обязательства либо 

исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (п. 1 ст. 

401 ГК РФ) (Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 

РФ от 24.03.2015 № 306-ЭС14-7853 по делу № А65-29455/2013). 

Согласно п. 3 ст. 401 ГК РФ лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом 

исполнившее обязательство при осуществлении предпринимательской деятельности, несет 

ответственность, если не докажет, что надлежащее исполнение оказалось невозможным 



 

 

вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных 

условиях обстоятельств. Согласно п. 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

24.03.2016 № 7 (ред. от 07.02.201 7) «О применении судами некоторых положений ГК РФ об 

ответственности за нарушение обязательств» по смыслу статей 15 и 393 ГК РФ. кредитор 

представляет доказательства, подтверждающие наличие у него убытков, а также 

обосновывающие с разумной степенью достоверности их размер и причинную связь между 

неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства должником и названными 

убытками.  

Должник вправе предъявить возражения относительно размера причиненных кредитору 

убытков, и представить доказательства, что кредитор мог уменьшить такие убытки, но не 

принял для этого разумных мер (статья 404 ГК РФ).  

При установлении причинной связи между нарушением обязательства и убытками 

необходимо учитывать, в частности, то, к каким последствиям в обычных условиях 

гражданского оборота могло привести подобное нарушение. Если возникновение убытков, 

возмещения которых требует кредитор, является обычным последствием допущенного 

должником нарушения обязательства, то наличие причинной связи между нарушением и 

доказанными кредитором убытками предполагается. Должник, опровергающий доводы 

кредитора относительно причинной связи между своим поведением и убытками кредитора, 

не лишен возможности представить доказательства существования иной причины 

возникновения этих убытков. 

Вина должника в нарушении обязательства предполагается, пока не доказано обратное. 

Отсутствие вины в неисполнении или ненадлежащем исполнении обязательства 

доказывается должником (пункт 2 статьи 401 ГК РФ). Лицо, причинившее вред, 

освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.  

Таким образом, факт и размер расходов истца, наличие причинно-следственной связи 

между бездействием должника и возникшими убытками, документально подтверждены. В 

силу статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации каждое лицо, 

участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на 

основание своих требований и возражений.  

Суд, разрешая спор по существу, исследовав и оценив в соответствии с требованиями 

статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации представленные в 

дело доказательства, проанализировав условия заключенного договора, руководствуясь 

положениями статей 15, 309, 310, 393 Гражданского кодекса Российской Федерации, 

принимая во внимание разъяснения, содержащиеся в пункте 12 постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 N 25 "О применении судами 

некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации", исходит из того, что истцом доказана противоправность поведения ответчика, 

незаконность действий (бездействия), вина ответчика, а также наличие прямой причинной 

связи между действиями ответчика и причиненными истцу убытками, в связи с чем, 

требования удовлетворяет в полном объеме. 

Госпошлина  в порядке ст. 110 АПК РФ относится на ответчика. 

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 15, 309-310, 393 ГК РФ, ст.ст. 

110, 123, 156, 167 – 171 АПК РФ, суд 

РЕШИЛ: 

Взыскать с ОАО "РЖД" в пользу ООО «НТК» 774 220 руб. убытков, а также взыскать 

18 484 руб. расходов по оплате госпошлины. 

Решение подлежит немедленному исполнению. 

Решение может быть обжаловано в Девятый арбитражный апелляционный суд в срок, 

не превышающий пятнадцати дней со дня его принятия, а в случае составления 

мотивированного решения арбитражного суда – со дня принятия решения в полном объеме. 

  

Судья                                                                                            В. Э. Козловский 
Электронная подпись действительна.
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